Оскар Бренифье

Философствование посредством антиномий.

Антиномии - пары противоположных, не совпадающих по смыслу и содержанию идей, суждений, абсолютно полярных по отношению друг к другу. Эта полярность порождает напряжение, основу которой составляет неразрешимость противоречий, в которые впадает разум, пытаясь постичь природу мысли и реальности.
В нашей статье мы рассмотрим вопрос о том, что делает некое обсуждение философским.  Речь идёт о фундаментальных признаках-характеристиках, которые отличают собственно философское от того, что им не является. При этом неважно, идёт ли речь о разговоре,  размышлении, дискуссии или деятельности вообще - мы полагаем, что эти признаки «философского»  распространяются на всё перечисленное. Ведь совершенно очевидно, что для того, чтобы некий текст или устное рассуждение считались философскими им недостаточно быть написанным или прозвучать на занятиях по философии. Любой преподаватель философии знает о том, что философская природа слова не определяется местом, где это слово написано или произнесено. (Хотя, надо заметить, некоторые из преподавателей философии время от времени забывают об этом). Даже самый лучший преподаватель философии никогда не вызовет никаких интеллектуальных сдвигов в головах своих учеников только за счёт своего присутствия в аудитории.. Простое высказывание необдуманных мнений, приведение необоснованных и несущественных доводов, которые меняют предмет обсуждения без всякой на то причины, неосознанное перескакивание с одной темы на другую никогда  не приведет ни к каким существенным философским достижениям. При этом неважно, где и как это  будет происходить -  в устных дискуссиях или в письменной форме, в классной комнате, библиотеке или пабе. 

Перегруженное определение.

У каждого человека есть свои критерии для оценки того или иного высказывания или мнения на предмет наличия в нём философского содержания. Эти оценки могут быть интуитивными или формализованными, имплицитными или эксплицитными, произвольными или обоснованными. Но прежде чем выдвинуть предположение о том, что же есть философия, необходимо сделать первое важное предостережение. Определение философии зачастую кажется слишком перегруженным. Прежде всего, потому что сам термин говорит обо всем и ни о чем,  употребляется в самых разных значениях. Он может относиться к обыденному разговору, лишенному всякого реального содержания, состоящему из неопределенных  утверждений о мировых и человеческих проблемах и эпатажных необоснованных заявлений. Или он может относиться к разработке доктрин, призванных продемонстрировать, зачастую неподходящим образом  весь объем знаний и культурности их автора. При этом сам автор не забывает добавить сырых и неясных абстракций, призванных оказать риторический эффект на собеседника. Если философию и философствование понимать таким образом, то в этом случае критерии оценки качества (ценности) или истинности никогда не будут сколь-нибудь ясно определены и очевидны. Пользуясь этим обстоятельством  рассуждающие таким образом личности всегда будут преувеличивать ценность своей собственной позиции, преуменьшая ценность всех других и даже очерняя их. Наиболее неосторожные и ревностные защитники отдельных философских концепций  не останавливаются и перед тем, чтобы набросится на  инакомыслящих и уничтожить их.  
Несмотря на это, никому не возбраняется самому для себя установить, как именно он или она определяет путь философии и что подразумевает под философским содержанием. Мы бы даже порекомендовали проделать такое трудное и рискованное упражнение. Но чтобы не перегружать это задание умственно и эмоционально, мы должны с самого начала напомнить и подчеркнуть следующий трюизм: философия вовсе не претендует на монополию в интеллектуальном и педагогическом пространстве. Другими словами, практика получения знаний или преподавание, которые не имеют никакого отношения к философствованию, вполне могут представлять подлинный интерес.
 Мы говорим это для того, чтобы подчеркнуть: называя упражнение или метод преподавания  «нефилософским», мы должны задать себе вопрос, какую именно пользу или интерес представляет эта [интеллектуальная] активность. Мы должны это сделать до того, прежде чем провозгласить этот «товар» подделкой.  Даже если мы испытываем огромную любовь и уважение к философским «вещам», мы все же можем верить в существование духовной и интеллектуальной жизни за пределами области философии. 

И, с другой стороны - если термин «философия» кем то может  быть оценен как неуместный, слишком размытый или неадекватный, мы не должны испытывать желания запретить эту точку зрения или предать анафеме её автора. Кроме того, принимая проблемную природу этого термина и признавая его концептуальную множественность, мы открываем для себя более широкие возможности для практикования различных философских упражнений, нежели в том случае, если бы мы вели себя как ревностные и суровые хранители священных философских традиций. Разумеется, это не означает, что мы отвергаем строгость [философского знания].  Совсем наоборот, упражнения в разрешении  реальных проблем может стать отправной точкой содержательного и продуктивного диалога, обязывающего нас постоянно переосмысливать основы нашей дисциплины.

Философия и полезность. 

Чтобы сделать наше заявление более весомым и обоснованным, обратимся к дискуссии, которая может называться диалогом, дебатами или как-то иначе. 
В педагогическом контексте, формальном или неформальном, дискуссия может быть философской, а может и не являться таковой. Достаточно ли дискуссии касаться таких важных жизненных тем, как любовь, смерть или мышление  для того, чтобы называться философской? В контексте данной статьи ответ будет звучать отрицательно. Тем не менее, как мы уже сказали, абсолютно неважно, будет  дискуссия считаться философской или нет. Существует множество причин, по которым дискуссии может быть отказано в «философском» статусе. Отказ может обосновываться недостатком эрудиции или ее избытком, недостатком демократии или ее избытком, недостатком абстракции или ее избытком, принятием некоторой доктрины или отказом от нее. Со своей стороны мы отрицаем  романтизм (или лень) педагога, который старается минимизировать свою роль вплоть до полного исчезновения, так же как и отрицаем клерикализм профессора, который хочет казаться незаменимым и восхищается собственной учёностью. Оба подхода содержат определенный догматизм, гордость и убежденность в своей правоте, что вредит нашему делу: у нас нет копирайта, марки или чего-то подобного, чтобы защищаться от настоящих или вымышленных нападающих. Но в абсолютном понимании эти варианты являются разными выборами со своими преимуществами и неудобствами. 

 Есть ли во всём этом смысл? Это первый важный вопрос, который необходимо задать. На самом деле, во все времена и в любых обществах, человек,  который задаёт важные экзистенциальные вопросы и хочет обсуждать их, всегда испытывает сложность в нахождении  внимательных и честных собеседников. Обычно люди предпочитают избегать вопросов такого рода, будучи очень заняты своими «важными» делами. Они боятся встретиться лицом к лицу с фундаментальными жизненными проблемами 
Необходимо остановиться, сделать паузу, для того, чтобы задать вопрос, спокойно обменяться мнениями относительно возможных ответов на него и в конечном итоге  даже противопоставить разные видения мира. Это действительно хорошо и полезно. Более того, такой обмен мнениями может привести к возникновению интуиций, логичных и смелых аргументов. 

Время от времени мы замечаем, что в таких дискуссиях принимают участие люди, которые постоянно озвучивают банальности, нимало не заботясь о строгости или углублении мысли. Мы отказываемся, по крайней мере, в начале, считать подобные попытки философскими, даже если  они и вызывают сочувствие. Конечно, мы можем утешать себя, думая, что все их рассуждения имеют ограниченные последствия и не представляют собой катастрофы: это всего лишь слова среди моря других слов. И если некоторые люди хотят использовать термин «философия» для придания веса философским потугам, какими бы ни были основания для подобной претензии, мы не будем держать на них за это зла: это часть игры. Старушка Философия переживет и более худшие времена и не погибнет от этого. «Смерть философии», периодически провозглашаемая некоторыми пуристами - очень трагичное заявление, с которым мы не сможем согласиться: оно всего лишь выражает ксенофобию тех, кто мечтает сузить границы философии до такой степени, чтобы  продолжать чувствовать свою уникальность – или квази-уникальность – как собственники, хранители, проводники и наследники. Что бы не скрывалось за этим странным поведением, спор все равно произойдет. Несмотря на попытки сузить или расширить, или, точнее, благодаря им, возникнет спор, который будет снова и снова пытаться прояснить проблему философии. Этот спор вызван стремлением не ослабить напряжение, которое полезно и необходимо для полноценного мышления. Кроме того, мы всегда можем задать себе вопрос: если мы определяем некоторое упражнение как философское, означает ли это, что мы тем самым признаем его полезным, или интерес к философии и ее задача в действительности не имеют никакого отношения к тому, что мы называем «полезностью».

Архитектура мысли

Обозначив все эти предостережения, мы теперь попробуем очертить границы того, что является собственно философским. Надеемся, что мы минимизировали или предотвратили поток неуместных и поверхностных реакций как «аристократов», так и «демократов». Но, в любом случае, для того чтобы философствовать, мы должны уметь рисковать!  Поэтому мы предлагаем не столько ограничивающие рамки, сколько операционную и динамическую структуру, а именно, принцип антиномий как ключ к этой специфической активности. И в восточной философии, в сердцевине великих мифологий, возникших в четырех концах света и пытающихся осмыслить повседневную жизнь, и в истории западной классической философии, начиная с ее греческих первоисточников, именно антиномии задают мыслительному процессу  его особенный ритм, даже если этот факт отчетливо не осознается. Добро и зло, истина и заблуждение, справедливость и несправедливость - эти антиномии определяют места напряжения, вокруг которых сформулированы главные принципы: они задают фундаментальные оппозиции, они выражают множественные суждения и аксиологию, они делают возможным извлечение мысли из монотонной магмы мнений и идей. Несмотря на то, что навешивание ярлыков имеет сейчас плохую репутацию, именно посредством такой категоризации и упрощения формализмов, через специфические принуждения, наша мысль движется от неясности и тусклости хаотических слоев коллективных идей к архитектуре, предпочитающей прозрачность и самосознание. Как в случае с готической архитектурой - внешние контрфорсы в определенных местах  позволяют делать  конструкции более светлыми и ажурными в сравнении с мощными и массивными  формами их романских предшественников.
Таким образом, наш постулат позволяет выдвинуть гипотезу о том, что мысль не является собранием или нагромождением мнений, относительно чуждых друг другу и поэтому довольно запутанных, бессвязностью, порождающей всеобщую безграмотность и противоречивость. Скорее, философия – это геометрия с ее подобиями и связями, архитектура с ее основаниями и краеугольными камнями, музыка с ее гармониями и диссонансами. Даже если это не всегда  обнаруживается на уровне сознания – и это хорошо, т.к. сознанию и без того есть чем заняться – любое интеллектуальное функционирование (индивидуальное или коллективное) производит определенное количество понятий и понятийных полярностей, необходимых для организации духовной и интеллектуальной жизни. Эти полярности обеспечивают определенную связность несмотря на естественную гетерогенность и хаос сознания, которое разрывается между многочисленными противоположными друг другу склонностями, распространенными через условно установленные пристрастия, восприятия, ощущения,  интуиции и мнения. Удовольствие и боль, я и другие, бытие и явление представляют собой такие полярности, без которых мы не можем обойтись, если только хотим остаться в границах умственной нормы. И даже если в большинстве случаев процесс мышления представляет собой спонтанную реакцию или инстинктивный акт, механически порождающий ряд непоследовательных утверждений, доставляющих удовольствие, мышление все равно работает. Неважно, в какой области это происходит -  в сфере наивного  детского вопрошания или в специфической категориальной области зашифрованных форм и  особого сокращения  априорных понятий, зачастую характеризующих  себя как пары оппозиций, а иногда – «триады», состоящие из трех понятий. 
Наивное чтение.

В то время как некоторые пары противоположностей, практической, эмпирической и нравственной природы, встречающиеся нам в повседневной жизни, поражают нас своей банальностью, например, пространственные антиномии (верх/низ, левое/правое),  то другие кажутся более сложными и не лежащими на поверхности: субъективное/объективное,  временное/ вечное. В последнем случае мы должны извлечь эти антиномии на белый свет и прояснить их, поскольку эти часто употребляемые противоположности трактуются порой совершенно не должным образом. А некоторые редко встречающиеся антиномии выглядят как «пугала», к которым так просто не приблизиться. Тем не менее, мы придерживаемся гипотезы, что каждая важная или фундаментальная антиномия, как и любое базовое понятие, связана с некоторым интуитивным знанием, и поэтому может быть «схвачено» и понято относительно легко любым человеком. Другими словами, мы утверждаем, рискуя повергнуть в шок чувствительные философские души, что каждая важная антиномия, каждое базовое понятие представляет собой нечто банальное и очевидное. По крайней мере, в целом. А наиболее техничные и экзотические понятия зачастую не являются самыми глубокими. 

Именно поэтому мы советуем читателям, незнакомым с философским лексиконом, не кидаться сразу к словарю при встрече с одним из таких терминов: это может сделать жизнь сложнее чем она должна быть. Обратимся к  интуиции:  она зачастую опознает слово инстинктивно,  само по себе,  или же из контекста его употребления.  Стоит отважиться на риск самостоятельной интерпретации, прежде чем кидаться к словарю, с целью сохранить в безопасности общепризнанное и распространенное употребление термина. Разумеется, неологизмы или грубые варваризмы иногда сопротивляются  немедленному пониманию, поэтому мы не говорим о полном запрещении словарей, но мы советуем читателю не бросаться к этим книгам, пока он не попробует простое самостоятельное чтение. Давайте не будем доверять ученым книгам, которые благодаря предисловиям, утомительным ссылкам и приложениям, занимающим большую часть текста, успешно добиваются того, что основная идея оказывается задушенной, а чтение усложняется до такой степени, что становится вообще невозможным. Это типичная ошибка. И она в большей мере вредит именно «хорошим ученикам», тем ревностным типам, сумевшим приобрести некоторые элементарные знания о  философской культуре у мастеров, находящихся в плену схоластических иллюзий, и сделавших все возможное, чтобы впечатлить бедных ребят. В результате наш «хороший ученик»  с энтузиазмом берется за академическое задание и, вместо того чтобы, читать спокойно и свободно, как ему и было предложено, начинает вникать в детали, страшно боясь ошибиться, пропустить малейшие нюансы текста и следует всем перекрестным ссылкам, как и подобает будущему профессору.
Так что давайте призовем читателя к прямому, грубому и поверхностному чтению, научим следовать за основными линиями мысли, чтобы он, рискуя допустить  временные ошибки, в конце концов оказался способен объяснить противоречия, которые мешают его чтению. А не пытался на каждом шагу определить с точностью, что все и каждый  думают об изучаемом предмете. Непонимание никогда не было катастрофой, и хотя внимательное чтение несомненно приветствуется, главный вопрос философского чтения  – это стимулирование мышления, способности осмелиться думать так, как никогда раньше не думал. Это ловушка знания, и выбраться из этой ловушки можно только благодаря терпеливой и кропотливой работе, в ходе которой обнаружится, что простота вовсе не обязательно изъян – а скорее наоборот. Как говорил Аристотель, чтобы помочь воспринять существенное и отвлечься от случайного, необходимо подрезать мышление, как иногда подрезают деревья. Это, возможно, одно из самых тяжелых испытаний для разума – подвергнуть самого себя суровой проверке. И, возможно, это является условием для любого критического мышления, достойного этого именования.

Сущность и явление.
Давайте разберемся с конкретным примером: сущность и явление. Многие знатоки в этой области будут настаивать на демонстрации всяких тонкостей, например, на том, насколько кантианские антиномии «ноумена» и «феномена» гораздо более сложны, утонченнее и глубже изучены, чем те антиномии, которые предлагаем мы. Но нам кажется, что эти сложности, нюансы и тонкости не представляют большого интереса. Возможно только для тех, кто пишет на эту тему докторскую диссертацию и хочет поразить своих однокурсников или получить диплом. И мы часто размышляем над теми научными сборниками, которые содержат не намного больше сути, чем те, что написаны поверхностно и простым языком. Время от времени мы можем наблюдать за работой некоторых профессионалов, извлекающих квинтессенции, которые сначала впечатляют нас, пока мы в итоге не поражаемся тому, насколько тщетным и смехотворным оказывается результат. Как много диссертаций было создано с претензией на оригинальность и новизну, но при этом они представляют собой бесконечные размышления, которые поражают читателя несоответствием содержания объему написанного! 

Каждый человек обязательно переживал контраст между бытием и явлением. Это случалось потому, что его мог предать сосед, или потому что он принял за данность то, что на самом деле оказалось совсем иным. Во всех языках есть классические выражения, которые это олицетворяют, такие как «не увидеть леса за деревьями» или «обмануться». Сколько недоразумений  произошло только из-за этого маленького различия между сущностью и явлением или множественностью явлений, порожденных разными позициями? Именно  определение этих позиций и их отношений к конкретному объекту  составляет философскую проблематику. Это относится к анагогическому принципу, сформулированному Платоном, который гласит: ухватить суть идеи возможно через понимание сути причинно следственных связей, её породивших.  Именно в этом смысле предложенные нами антиномии кажутся наиболее точно схватывающими  специфику философских вопросов.   
В этом месте кто-то может возразить, что философские дискуссии, будь то с детьми, подростками или взрослыми-неспециалистами, направлены на поиск ответов о смысле жизни,  трудностях человеческих отношений или проблем моральной ответственности, а не на размышления об абстрактных антиномиях. На это мы ответим, что философ не удовлетворится только лишь обменом мнениями и аргументами, поскольку философия требует рефлексивной и аналитической работы. Она позволяет понять,  из чего складывается деятельность философа. Задача философии состоит в определении различий между позициями, которые, если будут доведены до логического конца, вполне естественным образом породят классические антиномии. Любое углубление в философскую проблематику приведет нас к этим антиномиям и, таким образом, к прояснению сути дискуссии.

Таким образом, задача педагога похожа на задачу учащегося. Это как пристальное и внимательное рассмотрение уже выдвинутых идей вместо выдвижения новых неопределенных суждений. Такой обязательный анализ отдельных идей, который помогает извлекать глубокий смысл и определять расхождения во мнениях, мы и считаем подлинным знаком философствования. Речь идет не о простом утверждении вроде «я не согласен» или «я думаю по-другому», но о соотнесении этих разных идей друг с другом, определении связей и противоречий между ними и придании им более важного статуса. Несомненно, работа с аргументами придает некоторую дополнительную ценность  процессу мышления. Когда мы перестаем принимать искренность за весомое доказательство, начинается поиск причин появления того или иного мнения. Тем не менее, необходимо заняться сравнением и противопоставлением взаимоисключающих  антиномий. Это учит нас концептуализации, определению понятийной сущности, это дает нам возможность прояснить содержание аргументов через процесс мышления, понять, что общего у этих доводов или чем они отличаются. Это к тому же означает отношение к аргументам как проблемам, которые могут быть поняты под разными углами, а не приняты как очевидные; этот процесс мы называем проблематизацией.

Мы утверждаем, что философствовать означает выдвигать суждения. Цель этого выдвижения - прояснение своих утверждений, а также утверждений собеседника. Это необходимо для того, чтобы углубить понимание и сделать его осознанным. Без всего этого философствование может представлять некоторый интерес, но оно будет сведено к простому обмену идеями и выражениями. И мы не убеждены что исследование, лишенное анализа, сравнения и определения, можно будет назвать «философским». Это относится и к написанию эссе в рамках курса по философии, хотя в этих заданиях обычно присутствует определенный порядок: ряд установленных определений или концепций, официально установленных авторов, скрытых проблем и пр. Так же и диссертация должна содержать  определенный набор таких обязательных моментов, как, например, знаменитые сноски: формальное обязательство, которое перестает являться таковым в письменном тексте или устной дискуссии, если они происходят вне академических стен. Для нас эти научные ссылки ни в коей мере не гарантируют философскую природу работы, а в некоторых случаях даже прикрывают несостоятельность данных рефлексий. С другой стороны,  требование углубления, проблематизации и концептуализации  является обязательным условием и гарантией настоящей работы. И работа с антиномиями имеет много общего с такой работой.

Подводя итог нашей преамбуле, посвященной антиномиям, рассмотрим конкретный пример. Предположим, мы посещаем семинар художника  и хотим показать то, что мы ценим его работу. Среди прочих способов выражения возможны следующие: «Ваш рисунок прекрасен» и «Мне очень нравится ваш рисунок». В зависимости от  индивидуальной чувствительности или более или менее осознанного личного выбора, можно склониться к той или иной формулировке. В любом случае, художник (только если он не собирается поупражняться в философии), обеспокоен лишь вашим согласием или восхищением, и его совсем мало волнует природа использованного термина. Так же дело обстоит и с автором этих слов, если единственной его целью было поведать о том, что у него на сердце.
Но если говорить с философской точки зрения, интересно проследить, чем обусловлен выбор той или другой формулировки. Наша задача состоит в проблематизации, концептуализации и углублении нашего понимания этого выбора, чтобы довести до конца философскую работу. Тогда мы увидим, что в первом случае, когда мы ссылаемся на «прекрасное», мы соотносим произведение с объективностью и универсальностью, где абстрактность и трансцендентность играют большую роль. В то же время во втором случае мы говорим о том, что «нравится», т.е. об индивидуальном и вполне конкретном восприятии. Таким образом, то, что для обывателя может являться просто высокой оценкой, для философа может выражать глобальное мировоззрение. Однако, для того чтобы развивать эту компетентность, необходимо тренировать свою зоркость и быть относительно знакомым с основными проблемами и уметь их опознавать. В этом смысле для облегчения философской практики, выявление и перечисление классических антиномий может стать полезным занятием. 

Некоторые антиномии.

Мы завершим данный текст примерами трех пар антиномий, а также более широким списком важных и часто используемых антиномий.
1. Одно и многое
Первая и важнейшая проблематика: каждый объект в одно и то же время представляет собой и одно и многое. Так, человек представляет собой единичное существо, у которого есть своя уникальность, позволяющая отделять себя от других личностей. В то же время, он представляет собой и многое: Я-концепция, место жительства, собственная история,  отношения с другими, функционирование и пр. И так обстоит дело не только с существами, но и с вещами и со словами, чья идентичность изменяется в соответствии с обстоятельствами. Так, яблоко, лежащее на земле, или яблоко, висящее на дереве, или яблоко, лежащее на прилавке в магазине, не являются одним и тем же яблоком, хотя каждое из них символически представляет собой «яблоко» и выражается одним и тем же понятием. Так же и слово, в зависимости от того, в какое предложение оно включено, может менять свое значение. Но эта множественность представляет собой такую же ловушку, как и единство. Фактически, через случайную множественность, возникающую в разных обстоятельствах, через набор и совокупность, ряд примеров и сходств, должна появиться форма или иная общность, пусть гипотетическая, проблематичная и трудная для определения. Но без нее объект не является объектом, а оказывается чистой множественностью, понятие больше не является понятием, т.к. оно больше не относится к чему-то единому и определенному. Без некоторой степени инвариантности, без некоторой степени общности, без четких частей и определенных признаков, вещь становится недостижимой и несуществующей.  А язык в таком случае стал бы столь сложным, что человеку потребовалась бы память компьютера для того, чтобы описать яблоко по отношению к каждому другому яблоку, когда-либо существовавшему.  

Таким образом, мы должны пытаться определить единство через множественность и множественность через единство. 

2. Бытие и явление. 

Эта проблема перекликается с предыдущей: бытие или сущность может быть представлена в качестве основополагающего единства объекта, для которого внешние явления будут являться множественностью  частичных и необъективных проявлений. В этом смысле реальность или истина существующих в мире вещей будет в большей или меньшей степени постижима. Явление, постольку, поскольку оно представляет собой промежуточное звено между двумя сущностями, между объектом и тем, что его окружает, может рассматриваться как то, что скрывает сущность, но также, как ни парадоксально, как то, что представляет собой ее выражение, след или отпечаток. Явление также может быть воспринято как уникальная реальность. Идея существования внутренней реальности без ее внешнего выражения или без ее отражения во внешнем мире будет представлять исключительно искусственный интерес и на самом деле будет лишена всякой сущности.

Однако задачи и требования понятия бытия состоят в выделении неизменных понятий среди других смыслов, установлении некоторых особенных и специфических характеристик, которые могут быть всегда отнесены к обсуждаемому объекту, к вещи в себе. И это невзирая на метаморфозы и различия отношений, в которые вступает объект. Следовательно, инвариантность представляет собой связь между различными возможными состояниями и видами, вне различных случаев и событий, порожденных случайными обстоятельствами, т.е. связь, которая заключает в себе сущность объекта.

Хотя, с феноменологической точки зрения, сумма внешностей, актуальных или потенциальных, также может претендовать на «схватывание» самой сущности объекта.

3. Природа и культура.
Природное противоположно культурному так же, как врожденное противоположно приобретенному. Является ли человек чем-то данным по определению, априорно, или он формируется через череду исторических выборов, совершаемых сознательно или неосознанно? Что есть культура – нарушение отношений с природой или наиболее разумное ее проявление?

Включено ли человеческое существование в ход земной эволюции или появление человека представляет собой тупик, случай, если не природную катастрофу? 

Проистекают ли разум, сознание или дух из самой жизни, или мы имеем дело с чем-то иным: областью материи, выходящей за рамки человеческого сознания или жизненной реальностью?

Природа противопоставляет себя культуре как искусственному созданию. Она представляет собой всю реальность мира, которая не обязана своим существованием человеческому изобретению или труду. На этом пути она воплощает мир в его общности , поскольку мы можем обнаружить свойственный ей детерминизм, порядок или, по крайней мере, связанность, даже если мы понимаем природу как открытую систему. Более того, она противопоставляет себя  свободе, поскольку природа - это та часть сознательного существа, которая исключает возможность свободного размышления. И наоборот, культура, рассматривается как то, что порождается человеком, из его исторического и социального контекста. Она утверждается через набор правил или институциональных норм, разработанных обществом, народом или человечеством в целом. В отдельном случае это процесс интеллектуального развития внутри каждого индивида, особенность личности, которая определяет склонности и позволяет человеку выносить частные суждения, которые в свою очередь составляют особенность и индивидуальность каждого человека.
Список антиномий и  триад.
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